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Forbemaerkning

Denne udgivelse var oprindelig teenkt som en fuldstesndig rekon-
struktion af forsvaret af Sverre Raffnsges doktordisputats Sameksi-
stens uden common sense, der fandt sted pa Roskilde Universitetscen-
ter d 31. maj R00R. Det var tanken at udgive bade doktorandens indle-
dende opleeg, den officielle opposition fremfgrt af dr. scient. adm. Ib
Martin Jarvad og dr. phil. Trond Berg Eriksen, de forskellige indlaeg ex
auditorio, samt Raffnsges svar pa disse indvendinger.

Da det af forgkellige drsager ikke er lykkedes at indhente alle de
indleeg som blev fremfart under forsvarshandlingen, trykkes imidlertid
kun Raffnsges eget oplaeg, efterfulgt af eh anmeldelse af afhandlingen
der tidligere er blevet offentliggjort i RUCnyt 13, 1. maj - 10. juni
2008, dog i en lidt anden form.

Disse to tekster giver nemlig, fra hvert deres perspektiv, et indblik i
Raffnsges betydelige arbejde og kan siledes begge fungere som intro-
duktioner til selve afhandlingen der foreligger i bogform, udgivet i tre
bind p& Akademisk Forlag i 2002 :

Sameksistens uden common sense. En elliptisk arabesk.
Bind 1. Forhistorien. Det forudsattes fremtoning.

— Forord til en forskydning. — Indledning. — Del 1. Retten og dens afgprelse.
Bind 8. Historien. Det selvfplgeliges genese.

— Del II. Lovens og dens opdeling.

Bind 8. Posthistorien. Det uselviplgeliges genese.

—Del III. Disciplinen og dens opdeling. — Del IV. Ledelsesrationaliteten og dens
gkonomi. — English surnmary. — Litteraturliste. — Emneregister.

En tak til Hannah Heilmann, Ingen Frygt, der har udfgrt figurerne.

Marius Gudmand-Hgyer

Frederiksberg 2003 °
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Sverre Raffnsge

Disputatsforsvar:

Netvaerkssamfundet

I. AFSAET. DEN AKTUELLE SOCIALITET.

Indledningsvis vil jeg give et rids over min afhandling Iﬁed titlen
Sameksistens uden common sense for at give et overblik der kan funge-
re som indgang til den efterfplgende diskussion. Jeg vil ggre det s3 kort
og letforstaeligh som muligt for alle de tilstedevesrende, fagfolk eller gj.

Diskussionen héber jeg kan blive afsaet for en sameksistens, eller en
udveksling, uden common sense i en produktiv betydning : i en betyd-
ning hvor forskelle og uenigheder kan lede til at der sker noget, at noget
flytter sig og at der sdledes &bner sig nye forbindelseslinier.

1. De moderne ambiguiteter. — Afsset for afhandlingen har
veeret oplevelsen af en raekke tvetydigheder vi alle oplever, og som vi
uomgeengeligt ma forholde os til 1 dag. Der er tale om erfaringen af en
raeekke ret prescise tvetydigheder i den aktuelle sociale tilstand der be-
virker at den synes at pege i distinkte, skarpt adskilte og ret forskellige
retninger. Jeg kan her kun fremhaeve ganske fa af de ambiguiteter der
bergres i selve afhandlingen. Men en vigtig overordnet, ganske kort
indgang til alle disse ambiguiteter kan vasre fplgende :
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Vi heevder pa den ene side ofte at vi ikke leengere deler nogle faelles
samfundsmaessige veerdier : at samfundet i en reekke henseender synes
at tendere til at miste sin sammenheeng og ga i oplgsning ; at alting kan
forekomme at opl@ses, blive insubstantielt, uhdndgribeligt og vanskeligt
begribeligt, 84 vi kan have sveert ved at finde ud af hvordan vi star. Kort
sagt : at verden bliver uoverskuelig. Men pa den anden side kan vi erfa-
re hvordan vi alligevel er taet forbundne med hinanden og sé test sam-
menvavede at det nsesten kan vasre vansgkeligt for os at ande og agere :
at vi neesten kan blive kvalt.

P4 det personlige plan kan jeg endvidere erfare det sddan at jeg som
et moderne individ star i centrum for min verden og ikke er forpligtet
pa andre ydre autoriteter end dem jeg anerkender. Jeg er en fri, suve-
reen og selvlovgivende person. Men samtidig erfarer jeg at der hele ti-
den bestemmes over mig. Jeg gar ud fra autonomi: at jeg har magt over
min omverden. Men jeg erfarer samtidig at noget lovgiver over mig : jeg
erfarer heteronomi og afmagt.

Hvordan kan det veere ? Er det bare fordi vores verden er tvetydig
og sammensat ? Det kunne man ngjes med at sige. Men jeg har for-
nemrmelgen af at den accentuerede modsaetning som vi oplever mellem
alle disse stgrrelser er specifik, at det er noget der udmeerker os i dag.
At vi synes at vakle mellem radikalt forskellige, men ikke vilkarlige,
specifikke muligheder.

2. Det aktuelle sociale band. — Det heenger sammen med ka-
rakteren af det der binder os sammen i dag, med karakteren af det ak-
tuelle sociale band. Der synes nemlig ikke at veere nogen samlende og
lokaliserbar enighed som vi kan leegge til grund for vores gvrige ud-
veksling. Vi har ikke noget fasllesskab : ikke et faelles punkt hvori vi fal-
der sammen, et fundament som vi kan bygge pa :

FAELLESSKAB
COMMON SENSE
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1 stedet for synes vi at veere forbundet af en samhgrighed i bestemte
henseender. Det sociale band der forbinder 0s, er veevet af en rackke
forskellige trade ; og disse fremstar hver for sig som vores skabelse,
som konstruktioner vi kan tage op og modellere om efter forgodtbefin-
dende. De er forelgbige og insubstantielle. _

Men vi kan ikke tage dem alle op pa én gang. I deres samvirke er
tradene ikke til at komme uden om. De er ikke til at overskue samlet og
konfrontere en bloc. Det aktuelle sociale band antager derfor netveer-
kets Hvergribende og uomgangelige karakter. Det har karakter af et
netvaerk som vi pa én gang befinder os i og agereri:

NETVARK
SOCIALITET

Blandt andet derfor har jeg valgt at kalde min afhandling for Sam-
eksistens uden common sense: for at understrege at vi har et socialt
samveer, eller en social udveksling, der ikke hviler pa og forudssstter en
bestemt faelles sans eller fornuft. Og som dermed kan forekomme under-
ligt uhandgribelig.

Vi har intet faellesskab, men vi har en samfundsmasessighed som vi
er indspundet i og forholder os til, men uden ngdvendigvis at kende den
til bunds. Dette sociale band knytter os sammen idet det virker be-
stemmende ind pa maden vi forholder os pd : maden vi forholder os til
hinanden pa - og til os selv pa.

3. Normeringens niveau. — Jeg prastenderer altsa ikke i forste
omgang at komme med en udtgmmende beskrivelse af hvordan vi rent
faktisk forholder os i dag. Undersggelsen af det sociale bdnd er i stedet
en undersggelse af vores normativitet : af de malestokke der binder os

sammen, idet de virker bestemmende ind pa de sociale handlinger der *°

foretages, samt de sociale begivenheder som finder sted.
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Bland andet derfor er der ikke tale om en aktuel sociologisk analyse,
men om en filosofisk underseggelse, vil jeg hasvde. Undersggelsen er op-
taget af normeringens eller foreskrivelsens niveau. Jeg underspger
retningslinierne for hvorledes vi selv, i samvirke med vores omverden,
retleder hvordan vi selv og vores omverden kan blive til, treede frem og
seette os spor. Jeg beskaeftiger mig med den normativitet der opstar i
vores samvirke, og som virker foreskrivende ind pa hvordan vi forhol-
der os. :

I en vis forgtand kan man derfor sige at prestentionerne er mindre

omfattende end en traditionel sociologisk eller historisk samfundsana-

lyse. Jeg beskeeftiger mig ikke med og forsgger ikke at give en udtgm-
mende beskrivelse af realiteten ; jeg forsgger ikke at etablere en ud-
tgmmende beskrivelse af hvordan vi rent faktisk forholder os - af hvad
virent faktisk ggr og hvad der rent faktisk haender.

Men i en anden forstand kan man sige at prestentionerne er hgjere.
For dette normeringens niveau virker ikke kun ind pé og bestemmer
den realitet vi lever i. Det virker ogsad bestemmende ind pé hvad vi
overhovedet kan percipere, hvad vi kan forestille os - p4 hvad der kan
lade sig gore og pa hvad der kan blive virkeligt og f& veeren i en meget
bred forstand.

Jeg beskaeftiger mig altsd ikke med det virkelige, men med norme-
ringens niveau. Men normeringens niveau har forrang for det faktiske ;
det er vigtigere end det virkelige ; og det er vassentligere end det vee-
rende. Jeg beskaeftiger mig med en normering som altid allerede har
virket ind fzr alt dette bliver til. Hermed er det ikke sagt at alt dette er
uvaesentligt. Heller ikke for undersggelsen. Det er netop alt dette jeg
forholder mig til i min undersggelse.

SVERRE RAFFNSOE

II. ADGANG. DEN HISTORISKE UNDERSOGELSE.

i B ©

84 lsenge man ngjes med papege at det aktuelle sociale badnd, det
band der binder os sammen, har netveerkets karakter, har man imidler-
tid ikke sagt ret meget ; man har kun karakteriseret det rent formelt.
Hvis man vil udtale sig mere specifikt om det og prascisere det ngjere,
ma man sgge at udrede forskellige centrale trade der indgar i og danner
netvgerket. Dette har jeg gjort i hver af de fire hoveddele som afhand-
lingen bestar af:

Del 1. “Retten og dens afggrelse”.

DelIl. “Loven og dens opdeling”.

Del II1. “Disciplinen og dens overvagning”.

DelIV. “Ledelsesrationaliteten og dens gkonomi”,

Disse fire hoveddele udreder hver deres centrale enkeltdel af det
aktuelle sociale band og dets karakter. Det gor de igennem en historisk
undersggelse af hvordan det element de beskesftiger sig med, er blevet
til : en undersggelse af hvordan det er blevet udarbejdet historisk og
har faet den karakter det tilsyneladende har faet i dag. Der er tale om
en udsondrings-, differentierings- og renselseshistorie : en historie der
forteeller om hvordan forskellige hensyn i den sociale omgang som tidli-
gere blev taget implicit og uartikuleret, er blevet udfoldet, renset og
perfektioneret. (Det er naturligvis kun hensyn man kan se klarlagt re-
trospektivt.)

Ret og lovgivning. — Den anordning hvori man gennem det
meste af vores historie har ment at finde fundamentet eller grundlaget
for den sociale udveksling har vaeret retten. Det har vasret tilfseldet
fra den tidlige grasske og germanske anklageret ved begyndelsen af hi-
storisk tid til den moderne konstitutionalisme der kommer til udtryk i
en reekke forslag til nye grundlove kort tid efter den franske revolution

og i den franske Code Civil (1804) samt i den amerikanske konstitution. -

I Danmark kommer den til udtryk allerede under eneveslden i Kongelo-
ven fra 1665 og i Christian V's Danske Lov ; samt efter den borgerlige
revolution i 1848 i den nye borgerlige grundlov.

DelIog IT af min afhandling, “Retten og dens afggrelse” og “Loven og
dens opdeling”, beskeseftiger sig begge med retten som en overgribende

social anordning, men i vidt forskellige udgaver. 1 det fglgende vil jeg °
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ngjes med at skitsere indholdet af disse dele med en raskke centrale
stikord.

Del I. Anklageretten. “Retten og dens afggrelse”. — Den rets-
anordning man kunne kalde anklageretten indgar i en socialitet praeget
af rivalitet. Den aktiveres i tilfeelde af at nogen fgler sig forfordelt, me-
ner at have lidt tort, eller nar striden truer med at udarte. I s& fald kan
man sté& frem pé tinge og kreeve sin ret, hvorved man indleder en retslig
tvist eller fejde.

Der er altsd tale om en konfliktuel ret ; men ogsd om en rituel ret

idet processen fplger nogle rituelt fastlagte retningslinier. Der er tale
om en retslig styrkeprgve som kan afggres genne forskellige retsprg-
ver, eksempelvis om en part er villig til at sveerge en ed eller gj, eller om
han kan f4 20 gode meend til at bakke sig op eller ¢j. En episode i Iliaden
kan tjene som eksempel : Menelaos beskylder Antilochos for at have
vundet et veeddelgb, altsd en kappestrid, ved at have kgrt uforsvarligs
og dermed at have vundet pé irreguleer vis. Menelaos beder ham derfor
om at svaerge med det formal at hidfgre en afggrelse, domfaeldelse i den
enkelte sag.

Men anklageretten var ogsd en seedvaneret. I denne ret forudsatte
man og appellerede til en forudgdende enighed i de enkelte afggrelser.
De fandt deres plads inden for det univers. Det fremgar blandt andet af
at det gamle danske lagh - det ord som bade “lov” og det engelske “law”
er afledt af ~ oprindeligt var flertal og at det betegnede de allerede lagte

og fastlagte ting. Ordet betegnede det. allerede fastsldede og saerligh

hvad der var lagt pa den rette méade. Loven angik altsa det der stod fast.

Men det var samtidig noget man forudsatte. Loven var ikke nogest
man fgr domsafsigelsen formulerede og forelagde. Loven var kun til
stede i dommen ; den var kun tilstede i selve afggrelsen af enkeltsager.
Der var tale om en kasuistik :
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Del IX. Loven. “Lovens og dens opdeling”. — I 1gbet af middelal-
deren begynder man imidlertid at bestrasbe sig pa at foreleegge og for-
mulere grundlaget for de retslige afggrelser. Ved at formulere de til-
grundliggende love og saledes foreleegge dem abent for alverden.

I begyndelsen var denne udvikling i hgj grad knyttet til romerkir-
ken, idet pavestolen spgte at etablere sig som en modmagt imod det
verdslige styre og dets dominansformer ved at grundleegge sig selv i
lovtermer. Man var i feerd med at etablere et andet rige bageret pa lo-
vens*gpund. Gregorius VII udtrykte bestrabelsen i sin Dictatus papae:
« Kun han {paven, S.R.] kan fastlseegge nye love ».

Senere, men relativt kort efter, overtages fremgangsmaden af den
mere centraliserede kongemagt der ogsa, begynder at vokse frem i slut-
ningen af middelalderen og gore sig geldende op imod netveaerket af
feudale afheengighedsstrukturer. Et tidligt eksempel pd denne udvikling
er, blandt andre, Roger II af Siciliens Arianske retsbeslutninger, mens
den tyske kejser Frederik II i sin egenskab af konge af Sicilien i 1231
udsender den langt mere omfattende Liber augustalis. Samme udvik-
ling kan spores fra midten af 1200-tallet i Frankrig og lidt senere i Eng-
land. Monarkiet ggr sig gaeldende over for feudalismen - med dens kon-
stante stridigheder og dens gensidige afheengighedsforhold - som en
central magt idet det netop formulerer sig i lovtermer,

Den lov der begynder at gore sig geeldende og preege socialiteten
gennemgribende, har en reekke markante traek. Lovene har karakter af
generelle pabud eller forbud, af befalinger rettet til alle der palsegger os
at gore dette, eller — mere hyppigt - at undlade at foretage os hint. De
etablerer sdledes en skarp alment forpligtende greensedragning mellem
forbudt og tilladt. Samtidig opretter og manifesterer de en generel re-
preesentativ orden. De fastleegger det rette som vi skal holde os efter-
retteligt. De moderne vesteuropeiske territorialstater (og senere nati-
onalstater) hviler pa sadan en orden for si vidt som disse territorier
centreres om en hovedstad, en kapital, og en gverste suverasen instans.

Udviklingen resulterer altsa i at territoriet kapitaliseres gennem lo-
ven. Samtidig treenges den tidligere vedvarende konfliktualitet ud af
socialiteten saledes at denne fredeliggmres og centres omkring lovens
fred. Til ggngaeld udsondres konfliktualiteten og koncentreres ved ri-
gernes graenser hvor den skaerpes til en permanent krigstilstand. Igen-
nem den udvikling bliver en egentlig stat 1 moderne forstand til ; og
denne moderne “retsstat” (som mé,sk/e rettelig burde kaldes en
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“lovstat”) indfgrer en almen hierarkisering og aksiomalisering i sam-
fundet. Ved Tredivearskrigens slutning er sddan en udvikling allerede
relativt fremskreden. Med “La Fronde” der undertryktes af Ludvig XIV
mellem 1648 og 1650, var der tale om det sidste alvorlige forsgg pa fra
hgjadelens side at bryde med en sddan lovens fred i Frankrig.

Del II af min afhandling viser altsa, kort fortalt, hvordan et moderne
konstitutionelt samfund bliver til igennem foreléeeggelsen af loven. Dette
bevirker at der finder en generel transformation af den sociale omgang
sted. Den kommer til at hvile pa og formes af et bestemt forelagt fun-
dament der traekker en skarp graense mellem forbudt og tilladt, samti-

dig med at en formalisering af domfsldelsen erstatter den tidligere\

substantialisering :

iﬁﬁi

0gs4 vores forestillinger om samhgrighed er imidlertid stadig i hgj
grad modelleret over loven og retten. Vi forudsasstter at der mé vaere et
feellesskab for at vi kan tale om faellesskab. Og dette faellesskab koncipe-

rer vi som sammenfald i et fselles punkt, som enighed om et bestemt .

fundament vi hviler pa. Men ogsé vores forestillinger om regler og re-
gelmaessighed er preaeget af loven : S4 sdre vi beskriver en regelmaessig-
hed, tenderer vi til at formulere den som fglge af eller overensstemmel-
se med almene regler. Og vi har vanskeligt ved at koncipere feellesskab
og regelmaessighed pé andre mader.

Loven er, kort sagt, blevet en moderne metafysik der stadig tende-,

rer til at dukke op overalt og fremstd som selvindlysende og uomgsenge-
lig. Loven fremstar som sit eget ophav, Og den fremstar som en stgrrel-
se der treeder frem i alt det man beskeeftiger sig med og sgger at forsta.

Del III. Disciplineringen. “Disciplinen og dens overvag-
ning”. — Den efterfplgende hoveddel i min afhandling beskriver tilbli-

velsen og udbredelsen samt karakteren af disciplinanordningen.

12

—

SVERRE RAFFNS@E

Kort tid efter at Colbert i 1662 har kgbt Gobelin-vasverierne i Paris
til kongen, Ludvig XIV, udsender man et edikt der indeholder bestem-
melgerne for en fremtidig tilknyttet skole. I den lever principperne for
mesterlaeren stadigveek videre. S& snart leerekontrakten etableres,
indglr eleverne stadig i et globalt afhsengighedsforhold til en mester ;
de bliver en del af hans husholdning. Til gengeeld indvier mesteren dem
gradvis i den seerlige privilegerede viden han besidder. Pa den méade
undervises eleverne igennem seks ar, indtil de til sidst afslutter lesreti-
den Eermem én afsluttende prgve der en bloc skal godtgpre at de har til-
egnet sig et bestemt niveau. Hvis de bestar den, kan de selv hver isser
nedsaette sig som selvsteendig mester.

Et edikt der udsendes for uddannelsen til gobelinveever 1 1737 ved-
rgrende undervisning i tegning, viser imidlertid at uddannelsen er i
feerd med at forandre sig gennemgribende. Ediktet er langt mere detal-
Jeret angadende selve uddannelsens forlgb og form. Det stipulerer blandt
andet at der skal afholdes to timers undervisning pa alle hverdage.
Hver seance indledes med et oprab af elevernes navne efter en ligte, g4
man kunne notere de fraveerende, mens eleverne samtidig fordeltes pa
tre forskellige klasser, afheengigt af deres niveau. Og med regelmeessige
intervaller skulle eleverne indlevere individuelle arbejder til lssrerne.
Man belgnnede de bedste af tegningerne ; og tilsammen tillod dé indle-
verede produkter at fastslad hver enkelt elevs relative fremskridt og sa-
ledes ogsa hans placering i forhold til de andre elever. (

Denne forandring er et tegn pa at et generelt skred i vidensformid-
lings- og leererelationerne er ved at sla igennem her. Fokus er ikke lsen-
gere pé den privilegerede og autoritative viden der skal doceres eller
repraesenteres til en udifferentieret masse.

Man begynder derimod, hvilket har sin begyndelse allerede i 1400-
tallet, at opdele den skoleere masse i grupper af elever af samme dyg-
tighed som man med tiden placerer i hver sit lokale. P4 den made op-
star den moderne klasse : en gruppe af elever der er homogen fordi de
folger den samme undervisning og befinder sig nogenlunde pa samme
kundskabsniveau. Denne opdeling bliver pa sin side fulgt op af en opde-
ling inden for klassen. Man opdeler klassens fysiske rum i et system af
adskilte celler, s& man kan binde hver elevs krop til dens egen lille plads
séledes at underviseren pa én gang kan henvende sig til hver enkelt
specifikt og danne sig et overblik over hvad han foretager sig. I lgbet af
1600-tallet begynder man endvidere inden for klagsens rum at iveerk-
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seette en registrering af de leverede prasstationer, sd man kan fastsld en
rangorden imellem dem. Og man fastsastter i stigende grad bestemmael-
ser for hvad eleverne skal ggre og hvornar, samtidig med at man over-
vager om bestemmelserne bliver overholdt. P4 denne made sgger man
at optimere elevernes udnyttelse af tiden.

En sddan regimentering har til opgave at gennemtvinge en bestemt
pa forhand fastlagt trinvis genese, en sammenhangende udvikling,
hvori de senere trin bygger vide;*e pa de tidligere. Man etablerer et kon-
tinuerligt akkumulerende fremskm’dt. 0g malet for dette fremskridt er
en tilstand hvor individet har udviklet bestemte udvalgte feerdigheder
maksimalt. I stedet for de uregelmeessige kvalitative omslag man fandt:, i
mesterleeren, er man nu i veerd med at konstruere en evolutionser tid
der former sig som en rolig og detaljeret lineser fremadskriden mod et
idealt mal. Mens uddannelse tidligere primaert havde virket ved at vegj-
lede og belsere, bliver skolen nu et sted hvor eleverne bliver uddannet
idet de gpres til genstand for afretning og opdragelse.

Forandringen mellem 1662 og 1737 er et vidnesbyrd om en foran-
dring af leererelationerne : Man indfgrer disciplin og overvigning. Den-
ne introduktion bevirker en overgang fra mesterleren eller det eeldre
docentur til den moderne skole. Introduktionen bevirker, for det fgrste,
at den moderne skole fpdes. Men man kan iagttage hvordan disciplinen
sidelgbende hermed indfgres i krigsfgrelsen, blandt andet med intro-
duktionen af eksercits og den moderne teknik. Som et resultat heraf f-
des, for det andet, den moderne standende heer, eller armeen. 0g paral-

lelt hermed indfgres disciplinen i produktionsrelationerne. Som et re- .

sultat heraf overgar man fra laugsmeessigt organiseret handveaerk til
moderne industriel produktion - med en analytisk opdeling af produk-
tionsprocessen og indfgrelse af arbejdsdeling. Som et resultat heraf op-
stér, for det tredje, den moderne manufaktur eller fabrik.

Med tiden vinder disciplin og overvagning imidlertid stigende og

mere almen udbredelse. Omkring &r 1800 er de blevet 84 allestedsnser-

veerende og overgribende at vi begynder at bygge vores straffeformer
op omkring disciplinen. Som straffeformen par excellence aflgser feeng-
selsstraffen, for det fjerde, den tidligere offentlige pinestraf som man
kender fra de offentlige henrettelser gennem pinsler pa skafottet. Og
denne nyere feengselsstraf er en disciplineer straffeform, hvilket vil sige
en straffeform hvori man bestraeber sig pé at reintegrere og resocialise-
re forbryderen ved at afsondre ham fra resten af samfundet og under-
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kaste hans liv et disciplinaert regime. Det er en straffeform som formelt
set er afrettende og opdragende.

- I disciplinen underlasegges vi ikke, overordnet set, bestemte almene
befalinger som vi til enhver tid skal holde og efterretteligt sadan som
det var tilfeeldet i loven. I stedet begynder tiden at spille en rolle. I en
disciplinering underlaegger man vores liv bestemte begraensninger sa-
ledes at en dannelsesproces indledes i hvilken vores liv tager retning
mod en endnu ikke realiseret efterheengt norm. En norm som vi mulig-
vis gldrig nar, men hele tiden forholder os til - og forholdes til. I denne
trinvise bevasgelse trasder vi i stigende grad i karakter som de sseregne
individer vier:

Del Iv. Velferdsamfundets logik. “Ledelses-
rationaliteten og dens gkonomi”. — Den efterfglgende del af min afhand-
ling, beskriver tilblivelsen, udbredelsen og karakteren af det moderne
velfeerdssamfunds logik. ’

Hvis man skal danne sig en overordnet - og maske ogsa lidt overfla-
disk - forestilling om denne logik, kan man vende sig mod et fssnomen
som den moderne terrorisme, sddan som den eksempelvis treeder frem
i forbindelse med attentatet d. 11. september 2001 i New York : Hvorfor
er det at vi reagerer sé steerkt pa sddan en hsendelse ? For en overord-
net samfundsgkonomisk betragtning er det jo i og for sig ikke noget
stgrre problem at der lander et par Boingmaskiner i nogle hgjhuse pa
Manhattan. Og for s& vidt som der er tale om et undtagelsesfeenomen,
indebaerer det heller ikke noget alvorligt sikkerhedsmesssigt problem
for os som samfundsborgere generelt. Chancen for at jeg som sam-

fundsborger vil blive ramt af den slags fsenomener er langt, langt min-

dre end risikoen for at jeg vil blive kgrt over i trafikken i morgen. S vi
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reagerer nok ikke sa meget pa terrorismen som en reelt nservesrende
fare der ggr sig geeldende helt ned i den enkeltes liv. k

Hvis man kort skal karakterisere feenomenet terrorisme, kan man
imidlertid beskrive det som en politisk aktionéférm der s@éer at rs;ste
det eksisterende samfund gennem pludselige voldshandlinger der slar
ned hvor man mindst venter det og foler sig mest tryg. Terroristernes
handlinger manifesterer et grundleggende problem : At der ikke kun i
naturen, men ogsa endogent i den sociale omgang bryder voldsomme
modsaetninger og voldelige konflikter frem som det er umuligt fuld-
steendigt at afveerge og sikre sig imod. Terrorismen fremlﬁr"ovoke;’er
angst og vrede hos bade de ledende og de ledede i vores samfund som et
samlende sindbillede pa en ueliminerbar vold og usikkerhed, som man
ikke desto mindre ma ggre alt for at afvasrge.

Terrorismen far altsé sin centrale placering i vores offentlighed og
udlpser voldsomme, neesten overfglsomme reaktioner netop fordi den
pé et symbolsk plan anfsegter og aktiverer en aktuel social kontrakt der
gennemlgber og reetableres i velfeerdssamfundets institutioner og soci-
ale omgang. Den rgrer ved og aktiverer en umiddelbart diffus omsorgs-
og velfseerdsoverenskomst. I denne overenskomst tiloyder man bestan-
dig at tage hand om og drage omsorg for vores alle sammens og hver.
enkelts velfeerd. Til gengeeld accepterer vi alle 'og hver iser at man
blander sig relativt detaljeret i vores liv. ' .

Velfeerdsoverenskomsten kender man gom nedfseldet i en reskke
konkrete velfeerdsskabende anordninger der er blevet opbygget over

lang tid, hvoraf jeg kun kan na at nesvne et ﬁar stykker : Eftersom nogle .

bliver syge, har man opbygget et hospitals- og sundhedsveesen ; efter-
som der finder ulykker sted og opstar skader, har man opbygget forsik-
ringsselskaber hvori den enkelte eller grupper kan forsikre sig for at for
at holde sig skadeslgse ; og eftersom nogle bliver arbejdslgse, har man
iveerksat arbejdslgshedskasser.

I sddanne anordninger, eksempelvis forsikringsanordningerne, sg-
ger man sé vidt det er muligt at tage hgjde for de ekstraordinsre begi~
venheder og fordele ansvaret for dem. Og det ggr man idet man samti-
dig forholder de enkelte tilsyneladende tilfeeldige begivenheder til og
udligner dem i forhold til overordnet logik der gor sig geeldende idem - i
forhold til en rimelig gennemsnitlighed. Man forholder det der sker i
forhold til en realitet og den normativitet der gor sig gasldende i den i
[form af en normalitet :
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Vihar i dag etableret en enighed om at jeg, nar jeg leder andre, har
til opgave at bidrage til at forgge bade helhedens og det enkeltes vel-
feerd : at ledelsen er servil : at den er til for os alle.og hver enkelt. Og vi
har i dag etableret en enighed om det er en selviglge at den enkelte le-
der sig selv sdledes at han optimerer sin egen velfserd og tager hensyn
til og bidrager til at fremme velfserden for de sammenheenge han indgar
i. Det er denne gensidige overenskomst som den moderne terrorisme
rokker ved og anfeegter. Men dette forer ikke til at vi opgiver den, sna-
rere tvaertimod. Udfordringen fgrer til at den reaktiveres og kommer til
forgget udfoldelse. . N

Aktuelt kan man se tegningen til et internationalt politisk system
baseret pa velfserdsoverenskomsten. Det ytrer sig i en reekke konkrete
politiske og militeere aktioner rundt om péa kloden : overalt hvor vi ser
trusler, det vesre sig pa Balkan, i Afghanistan eller andre steder, maske
Irak, hvem ved ? Det er politiske og militeere aktioner man forstar og
fremstiller som politiaktioner. De er aktioner der har til opgave at ople-
de og eliminere trusler mod det humane, mod menneskeheden, enten
primert den stedlige befolknings menneskelighed som i tilfeeldet Bal-
kan, eller primeasrt vores egen menneskelighed som i tilfseldet Afghani-
stan.

(Del V.) Forhandlingen. — P& det seneste synes endnu en
overgribende anordning at gagre sig gaeldende. Maerkbar bliver en uom-
gengelig forpligtelse pa forhandling der er nedfseldet i en reskke kon-
krete samfundsmeessige institutioner og omgangsformer : en forhand-
lingsanordning.

I den udveksling der finder sted i denne forhandlingsanordning, op- .

treeder veerdier og moral ikke som grundlag, men som input der skal
forarbejdes. Deltagerne sgger konstant at gore et udbud af divergerende

17




SAMEKSISTENS UDEN COMMON SENSE

vaerdier og handlingsnormer geldende over for hinanden ; og fgrst 1
forhandlingsspillet finder en afvejning sted der sgger at svare pa
spegrgsmalet om den rette fordeling og forbindelse imellem dem. En for-
handlingsomgangsform er ikke et vaerdifasllesskab, for i denne udveks-
ling optreeder vaerdier som storrelser der star pa spil, der star til for-

handling. Veerdier og moral har ikke karakter af en samlende metafy- -

sik. I forhandlingen bestreeber deltagerne sig i stedet pa at bestemme
over hverandre ved bade at genskabe grundlaget for den samfunds-
maessige udveksling og de veje som denne mé faelge. Og idet de pa én
gang prgver pa at bestemme over andres handlinger og pa at genskabe
virkeligheden, optresder de som gensidigt normerende, samtidig med at
de genskaber det sociale rum. Mens velfeerdslogikken ordnes omkring
en realitet og dens normalitet, indebserer udbredelsen af forhandlings-
procedurerne en abenlys gensidig normering der Igbende indfgrer en
reartificialisering af denne virkelighed.

Forhandlingsanordningen nar jeg ikke frem til at behandle selv-
steendigt i afhandlingen ; men jeg har tidligere ana,lyseret den, blandt
andet i artiklen “Ronflikt og samhgrighed”.! i

1 Sverre Raffnsge og Ove K. Pedersen : “Konflikt og samhgrighed - Demokratiske

transformationer” i Philosophia - Tidsskrift for filosofi. Arg. 23, 3-4, 1993,
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III. SAMMENFATNING. TRAK VED DEN AKTUELLE
a SOCIALITET.

Hvis man inkorporerer alle de skitserede lag i en og samme figur,
far man fplgende, let overskuelige tegning :

Jeg haber at den giver en vis fornemmelse af arten af det sociale
band jeg prover at belyse : P4 den ene side den kompleksitet og uover-
skuelighed vi mgder. P& den anden side den strukturelle indspundethed
vi st&r 1. Igennem en langstrakt udvikling er den strukturelle indspun-
dethed og kompleksiteten séledes vokset. Men igennem tilblivelsen af
de overordnede anordninger som jeg beskriver, tegner der sig samtidig
nogle overordnede og gennemgribende skred.

1. Normativitetens afsubstantialisering. — Man kan
tale om at normativiteten igennem den udvikling jeg beskriver i stigen-
de grad bliver immanent. Dette er bestemt ikke ensbetydende med at
den forsvinder ; der bliver i stedet stadig mere af den. Stadig mere for-
pligtelse og stadig flere former for forpligtelse, forpligtelsernes karakter
sndrer sig.

1 og med at det oprindelige transcendente bliver mere og mere im-
manent, finder der imidlertid et markant skred sted med hensyn til me-
tafysikken : I anklage- 08 seedvaneretten forudsatte man den fortrest-
ningsfuldt. I lovens univers formulerede og forelagde man den. I disci-
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plinen henlagdes den til en fremtid vi foregreb og spgte at bevaege os
hen imod. Med velfserdsledelsesrationaliteten far normativiteten ka-
rakter af en normalitet, en gennemsnitlighed, som vi alle sammen for-
holder os til og skaber igennem vores tilsyneladende individuelle og
unikke handlinger. I forhandlingsanordrﬁngen forholder vi os alle gen-
sidigt normerende.

Dette indebasrer samtidig en afsubstantialisering: at substansen,

det uforanderlige og ophgjede i det vi beskaeftiger os med, det urgrlige, .

forgvinder. Det bliver i stigende grad vanskeligt at henvise til en bli-
vende vesren som man kan tillade sig at forudsaette. Vaeren far i stigen-
de grad karakter af et mellemvasrende. Den far status afen st(z)r‘relsAe vi
mennesker skaber imellem os, af en human skabelse der i stigende grad
star til forhandling imellem os.

2. Det humane og udsaning af suveraniteten. — Som et
led i denne udvikling mod stgrre immanens ssettes det humane, menne-
sket, 1 centrum og ophgjes til den sidste og yderste (doms)instans. Man
kan tale om en stigende guddommeligggrelse af det humane.

Men man kan ogsa tale om en udsdning af suversniteten. Suverss-
nitet er ikke lasngere noget vi kun forbinder med og begrsenser til én
hgjeste eller ypperste instané i samfundslivet, heevet over os andre, der
er fri og frit kan herske over og grundlaeggesamfundet. Vi er alle blevet
suversene individer, selvberoende og autonome enheder, der er ikke
alene er i stand til og kan fselde dom over vores onigivelser, men som
ogsé er forpligtet pa at ggre det, som har at'fsslde dom over vores omgi-
velser.

3. Forelgbighed og skrgbelighed. — I forleengelse heraf duk-
ker en ny forelgbighed op. Alt hvad vi mgder treeder frem som en hu-
man skabelse, der igen kraever at vi tager den op og forholder os til den
som et begrsenset bud.

Men samtidig dukker en ny skrgbelighed op. Med sveekkelsen af
transcendensen og det humanes guddommeliggorelse fremstar alt det
der melder sig som en ren human skabelse der ikke kan henvise til no-
get dybere og videre. Og de humane konstruktioner, det gennemhuma-
niserede univers, fremstar dermed som en skabelse der ikke har noget
videre og bagvedliggende at falde tilbage pa. En bundlgshed og grund-
lgshed gor sig saledes ogsa i stigende grad meerkbar.
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4, Inklusion og subsumtion. — Men denne bevaegelse modba-
lanceres af et andet skred. Det immanente og humaniserede univers jeg
beskriver, synes nemlig i stigende grad at vise sig greenselgst. Det viser
en stigende evne til inklusion : til reintegration og genindoptagelse af
det der umiddelbart synes at vaere pa greensen og i feerd med at falde
uden for. Insubstantialiteten, grundlgsheden, skrgbeligheden og forelg-
bigheden modbalanceres altsé af en stigende evne il subsumption : til
indbrdning og underordning af det forskellige - ganske vist ikke under
et bestemt givet almenbegreb, ikke under noget givet, men under de
forskellige logikker som virker, og hvoraf jeg i hvert fald har beskrevet
nogle.

5. Forandringsnormen. — I forleengelse heraf kan man under
den overordnede betegnelse forandringsnormen sammenfatte yderlige-

* re en reekke markante treek ved den moderne socialitet, som jeg dog

kun her, afslutningsvis, skal angive med stikord.

a. Man har talt om det moderne som et ufuldendt projekt :
et projekt der stiller os den opgave at fuldende det, s& vi for alvor kan
blive autonome 6g oplyste vessener der har magt over egen tilveerelse.
Men i forlsengelse af de forhold jeg har ridset op her, treeder det méske
frem at det moderne fra begyndelsen af og i sin essens var og vil vedbli-
ve at veere et ufuldendt projekt. Det moderne er et projekt der i sit vae-
sen er fejlslagent, der indeholder en afdrift fra det der umiddelbart fo-
rekommer at veere dets intentionalitet.

Men det fgrer ikke til at man giver afkald pa projektet. Tvaertimod
forer det til at man bestandigt ma genoptage det for at reintegrere eller
genindoptage det der synes pa vej bort fra det. Mislykketheden er fra
begyndelsen indbygget i det moderne som et forhold der kreever stadig
mere af dette. Det moderne er et projekt der netop i kraft af sin mislyk-
kethed kalder pa bestandig mere af sig selv. Det kresver mere - ikke af
den absolutte gentagelse, ikke af det selv samme, men af det lignende.

b. I den sammenhseng kan man maske ogsd se den forandrings-
og omstillingsnormativitet som vi ser som noget karakteristisk i
dag. Dette krav om en konstant udvikling og omstilling fremstiller og
forstar vi ofte som et udefrakommende ‘naturgivent’ vilkar som vi er

o
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underlagt. Men der er, s& vidt jeg kan se og hvis man undersgger dette
forholds fremkomst, ikke tale om et grundvilkir, men om en normativi-
tet vi er underlagt i dag.

0gsa her ma man foretage en kopernikansk vending i analyseméden
da der pa én gang er tale om fordringer som vi gang er underlagt, og
som vi selv har skabt. Der er tale om et historisk tilblevet socialt fak-
tum. Igennem det moderne er forandringen kommet til sig selv - p4 én
gang som tvang og mulighed, pa én gang som frihed og ngdvendighed.
Men det er en supplerende historie som det kunne vesre interessant at
undersgge mere indgiende end jeg har gjort her.

¢. I hvert fald synes den vedvarende reintegration og forandring i
dag at ytre sig i en bestandig gentaget opheevelsesbevsegelse. I den for-
stand er vi alle blevet gemene hegelianere : Vi bestrasber os pa at genta-
ge, reintegrere og forandre det mislykkede i en vedvarende beveaegelse.
Men det farer ikke til at det forsvinder: Det leder til at detﬁ gor sig goel-
dende pa lignende vis, blot pa bestandig hgjere niveauér.

d. Som jeg understreger i slutningen af forordet til afhandlingen, fo-
rer den konstante bestrasbelse pa opheevelse af tragikken i den humane
eksistens ikke til at det forsvinder. Det fgrer til at det tragiske forbliver
neervesrende, blot pa en anden méade, blot 1 opheevet form, altsa i for-
skudt eller - i sidste ende - i historisk form. ;

Dette forhold fremstar eksempelvis tydeligt i vores forhold til dg-
den. I middelalderens memento mori kunne'vi, i hvert fald i nogen grad,
stadig danse pa dgdens grav og mindes den naerver. Aktuelt synes vii
hgjere grad at omgés dgden med bortvendt ansigt saledes at vi konstant
seger at fijerne den ; men blot for at ogsd denne vender tilbage og gar sig
geeldende pa et hgjere niveau sddan som det eksempelvis fremgar af
sundhedssystemets uendeliggjorte moderne projekt. I det moderne ku-
rerer vi os til dgde.

6. Foucault og dispositivanalysen. — Jeg har i min gen-
nemgang hovedsagelig koncentreret mig om at fremstille sagen, analy-
sens genstand, ikke saddan som den forefindes, men sddan som den ud-
foldes igennem afhandlingen. Jeg skylder imidlertid for en god ordens
skyld lige at sige lidt om tilgangen - og om tilgangen til tilgangen.

s
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Der er tale om en dispositionel analyse. Og det er i hgj grad en ana-
lysemade som jeg har udfoldet med afseet i Michel Foucault. Hos ham
finder man en analyse af hvordan sociale dispositiver bliver til igennem
vores omgang med hinanden og virker bestemmende ind pé - eller di-
sponerer - hvad vi kan foretage os. Og hos ham finder man endvidere en
rackke konkrete historiske analyser som jeg har tolket videre og bygget
videre pé.

Men den Foucault jeg bygger pa, er i hgj grad ogéa en ‘sag’ som ikke
bafe forefindes, men som farst treeder frem igennem afhandlingen. Det
er en Foucault som jeg har reformuleret og podet noget pa, sddan at han
fremstar som velegnet til mine anliggender.

Ogsa denne analytiske tilgang kunne man diskutere : BAde hvordan
den forholder sig til Foucaults veerk og hvilken form for forholden sig til
den moderne socialitet den implicerer.
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De sociale band

Anmeldelse af Sverre Raffnsges doktordisputats
S}ameksis‘tens uden common sense. En elliptisk arabesk

1. Det er blevet en selviplgelighed at heevde, at alle faste vaerdier er
i faerd med at forsvinde og at ethvert social badnd oplgses. At en vaerdi-
krise gor sig geeldende i en sidan grad, at alt méske grundleeggende
kunne veere anderledes. Men samtidig, til trods for at vi oplever et vaer-
diskred og et referentielt forfald og alt saledes burde veere tilladt og sté
til at sendre, lever vi ikke desto mindre side om side i en socialitet, der
fplger sine egne bestemmelser, uden at man umiddelbart kan gribe ind i
logikken. Saledes synes den aktuelle sociale tilstand preeget af tvety-
dighed : P4 én gang forekommer alt at st til at sendre, samtidig med at
man stillet over for verden ikke synes at kunne gribe ind pa en méade,
der ville sendre noget som helst i nogen videre forstand.

Sadan en ambiguitet - at alt flyder og dog samtidig forbliver det
samme - kan man enten vaelge at acceptere og forsgge ab gore sig beboe-
lig, idet man anskuer den sociale tilstand som en forpligtende moderne
selviplgelighed. Eller man kan reflektere over den ved at undersgge,
hvordan det er kommet dertil, at det sociale fremstar som en diffus
sammenheeng, der stritter i en reekke vidt forskellige, men dog ikke vil-
karlige retninger.

Bt ambitigst eksempel pa det sidste finder man i lektor i filosofi pé
RUC Sverre Raffnsges doktordisputstats med den sigende titel Samek-
sistens uden common sense, der netop er udkommet pa Akademisk For-
lag. For Raffnsge giver virkelig et bud pa ikke blot, hvorledes den aktu-
elle socialitet tager sig ud, men samtidig et historisk rids over, hvordan,
den er blevet til, og saledes ogsé en form for svar pd, hvorfor den fore-
kommer, som den gor. Raffnsge forswggr at danne sig et billede af, hvad
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det er, der alligevel binder os sammen i en socialitet, som synes flyden-
de, samt hvad det er, der - ganske vist uden en common sense - trods
alt knytter os sammen i en sameksistens. Raffnsge stiller sig, hvad han
kalder en pendant til metafysikkens udgangsspgrgsmal - “hvorfor er
der overhovedet noget veerende og ikke intet i stedet?” - og spgrger ra-
dikalt : « Hvorfor findes en social sammenhgeng overhovedet og ikke ba-
re ren oplgsning ? » (1:52). Afhandlingen er saledes pa original vis et
mere end 1000 sider langt svar pa det grundleeggende socialfilosofiske
spgrgsmal om, hvad samfundet i grunden er og hvorfor det overhovedet
heenger sammen.

Diagnosen af samfundsmaessigheden foregar imidlertid pa historici-
tetens betingelser. Der er ikke tale om et forsgg pa at mime og repree-
sentere det sociale ved at seette det pa filosofisk begreb, sddan som den
tidligers filogofi har forsggt det. Ifplge Raffnsge kan den aktuelle sociale
samhgrighed nemlig ikke fremstilles i sig selv, lige nu og her, som om
den var en entydig, historielgs realitet, man restfrit kunne blotleegge.
Derimod kan man danne sig et billede af socialiteten, }det man kortleeg-
ger den af neermeste omvej, nemlig som summen af'og samspillet mel-
lem de vigtigste sociale teknologier, der er blevet til gennem historien.
0g af denne grund skulle man maske ikke laengere sige det sociale band,
men de sociale bdnd. For det er nemlig en pointe for Raffnsge, at vi net-
op ikke hviler i en faelles sammenhasng, men i flere sammenhsaenge pé
én gang. Dette er tilfsclde, fordi de forgkellige sociale teknologier ikke
deler den samme genstand eller historie, sdledes at de i sidste ende ska-
ber en usamtidighed i det sociale, som den almindelige vesrdibaserede
analyse netop ikke kan begribe som andet end forfald.

2. Ved at rette blikket mod sociale teknologier i bred forstand, sa-
som ret, lov, internering, disciplin, overvagning, ledelsesrationalitet og
gkonomi, samt hvordan disse griber ind i vores virkelighed og former
den, er afhandlingens analyseniveau imidlertid ikke, som man maéske
kunne forvente, at finde pé det institutionelle plan. Med afseet i en reek-
ke signifikante historiske begivenheder og vaerker - og her komme man
vidt omkring : fra slavernes vidnesbyrd hos Sofokles til Struenses hen-
rettelse, fra middelalder-lovsamlingen Liber Augustalis til L. Wittgen-
steins Filosofiske undersggelser, fra interneringen af gale ved begyn-
delsen af nyere tid til Bader-Meinhoff-terrorismen - forsgger Raffnsge i
stedet for den institutionelle analyse at finde frem til det niveau, hvor
selve begivenhederne bliver til. Det niveau, hvor begivenhederne endnu
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ikke fuld har sedimenteret sig som sociale realiteter, men stadig er de
forskelle, der gor en forskel. Nar Raffnsge beskriver det sociale band
som summen af de forskellige, indbyrdes inkommensurable, men sam-
tidig gensidigt stridende sociale teknologier og deres historie, spger han
at artikulere « det forpligtende der knytter os sammen, i kraft af at det
udgver en bestemmende indflydelse pa vores sociale omgang i alminde-
lighed og dermed virker bestemmende ind pé ikke alene hvilke hand-
linger der kan foretages, og hvilke hesndelser der kan finde sted, men
ogsg, hvorvidt disse kan ssette sig spor », og det vil i sidste ende sige det,
der « bestemmer hvad der kan figurere som sociale begivenheder ». Idet
undersggelsen siledes koncentrerer sig om det sociale bands sociali-
tetsskabende niveau, afdeekker afhandlingen ikke en realitet i egentlig
forstand. Derimod koncentrerer den sig om, hvad Raffnsge kalder en
« langt mere betydningsfuld, forudgdende, problematik », « et plan der
altid allerede synes at have virket ind pa og formet en sddan realitet,
for den er blevet til » (1:19). Afhandlingen er optaget af normeringens
niveau, som altsé - ganske provokerende - gives forrang i forhold til det
virkelige, forstaet som det der er tilfscldet.

Dette for afhandlingen seeregne analyseniveau, som beskriver de
menstre, der preeger de sociale haendelser i en bestemt retning, de seer-
lige, Abne systematikker, man retrospektivt kan konstatere har aflejret
sig historigk, er imidlertid ikke en opfindelse, der er blevet til ud af det
bla. Til trods for at afhandlingen nok har sit eget originale emne, de so-
ciale band, er den ikke kommet uhildet hertil, Hele analysen henter sine
forudseetninger og sit materialeien omfattende gensammenstykning af
Michel Foucaults samlede forfatterskab, bade hans bgger, artikler, in-
terviews og forelaesninger. Stort set helé Foucaults veerk findes derfor
rekonstrueret og konfronteret med sig selv samt med veerker af blandt
andre F. Nietzsche, M. Heidegger og N. Luhmann - bade direkte og indi-
rekte - rundt omkring i afhandlingen, ligesom man i indledningen bliver
prasenteret for den analysestrategi, kaldet dispositiv-analyse eller dis-
positiv-historie, der i afhandlingens benyttes, og som ogsé stammer fra
Foucault. Derfor er Raffnsges bog ikke kun sserdeles relevant lassestof
for den, der gnsker at blive klogere pa, hvad der har bundet os sammen
i en socialitet i de sidste 500 ar, men er samtidig yderst givende, hvis
man gnsker at blive klogere pd Foucault, hvis forfatterskab Raffnspe
udviser et imponerende kendskab til.
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DE SOCIALE BAND

8. Det udfordrende ved Sameksistens uden common sense er, at
den, ligesom den socialitet den beskriver, ogsd indeholder vidtraskken-
de perspektiver, der peger i flere forskellige retninger. Som et udslag af
afhandlingens tveerfaglige karakter, rejser den séledes ud over at ud-
folde sin omfattende samtidsdiagnose en reekke grundlaeggende viden-
skabsteoretiske spgrgsmal. P4 original og respektlgs vis benytter Raffn-
sge sig af filosofiske, sociologiske, historiske og retsvidenskabelige be-
greber og litteratur i sin fremstilling af det sociale band. Men samtidig
sstter han, i kraft af sit overordnede perspektiv, mere eller mindre
eksplicit spergsmalstegn ved en raskke grundforestillinger inden for
disse fag. Blandt andet adskillelsen mellem teori og empiri inden for
samfundsvidenskaberne, historievidenskabens kildekritik og retsvi-
denskabens forestilling om regelmeessighed 1 domfeeldelsen. Raffnsge
afviser ikke disse forestillinger som sédan, men konsekvensen af hans
tilgang er, at han ma relativere deres gyldighed.

Afhandlingen rejser endvidere en reckke grundlaeggen&e hermeneu-
tiske sporgsmal om, hvad et “veerk” er og hvordaninan fortolker det.
Raffnsge udfolder som sagt sin samtidsdiagnose pa grundlag af Fou-
cault, men det er imidlertid svesrt at bestemme preecis, hvor Foucault
ender og Raffnspe begynder. Dette gares til en pointe, idet Raffnsge
heevder, at fortolkning af et veerk ikke ngdvendigvis drejer sig om loyalt
at gengive dets indhold og derefter dgmme om, hvad der stadig er brug-
bart. Fortolkning maé i stedet vaere et forsgg pé, « at Abne Foucaults virke
ved bevidst at tage udgangspunkt i en bestemt begreenset nutidigt per-
spekt{v - i nogle aktuelle problemer og a.n'liggender som det forekom-
mer [...] uomgaengeligt at f& belyst og varetaget - for at vise hvordan de
forskellige dele af Foucault kan rekonstrueres som et samlet indlasg i
diskussionen om bestemte aktuelle problemer og anliggender, og udfol-
de Foucaults forfatterskab herfra. P4 den baggrund bliver det muligt at
preecisere i hvilket omfang Foucaults forfatterskab kan vare pa om-
gangshgjde med os ved at muligggre en bestemt sammenheaengende ny
belysning af vores situation, ikke en hvilken som helst belysning, men
en oplysning med afseet 1 hans veerk » (1:43). Sadan en form for fortolk-
ning, skal det tilfgjes, argumenterer Raffnsge for med henvisning til
Foucault selv, hvis tilgang til andre veerker netop er preeget af en den
samme respektlgse genfortolkning, som kendetegner Sameksistens
uden common sense, og hvis eget veerk udmesrkede sig ved - ligesom
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Raffnsge gor ved ham - bestandigt at indtolke de tidligere problematik-
ker under en ny synsvinkel.

Endelig anfeegter afhandlingen i forleengelse af det ovenstidende Pa,
radikal vis selve den tetiske model for videnskab som den eneste gyldi-
ge. Denne model bygger pa, at en almen, isolerst artikulerbar, kontro-
versiel tese fremsasettes om, hvorledes det forholder sig inden for et
naermere praeciseret sagomrade, for derefter at undersgge, hvorvids
denne pastand holder stik, og for, hvis det er tilfseldet, at etablere ny
vidén om det pageldende omrade. Som et alternativ til denne viden-
skabelighed stiller Raffnsge sin egen tilgang : en-sammenhaengsskaben-
de refleksion, der diagnosticerer historiske mgnsterdannelser, de mgn-
sterdannelser, der blandt andet gor de “normalvidenskabelige” teser og
teorier mulige. For en sddan videnskabelighed geelder det om at til-
skynde til nye méader at forholde sig til de behandlede emner. Det hand-
ler om at skabe nye erfaringer.

4. I denne sammenhseng skal det blive interessant at se, hvorledes
forgvaret af disputatsen lgber af staben, For denne institution bygger jo
-1 hvert fald traditionelt - pa den klassiske tetiske forestilling om vi-
denskab, idet det her er meningen, at doktorandens tese skal rekapitu-
leres, disputeres og derefter enten forkastes eller godtages. Bedgmmes
Sameksistens uden common sense udelukkende pa disse preemisser, pa
sin evne til at sammenfatte hele undersggelsen i en tese, der kan forka-
stes eller affirmeres, risikerer resultatet at blive ganske ufrugtbart.
Men samtidig kan forsvarshandlingen heller ikke forfalde til rituelt
rygklapperi, hvor intet virkeligh star pa spil. Det bliver derfor speen-
dende at se, hvorvidt der kan skabes en kritisk samtale om Raffnsges
undersggelse, som tager hgjde for - uden ngdvendigvis at tilslutte sig -
undersggelsens alternative forestilling om videnskab. Méaske bliver for-
svarshandlingen séledes i sidste ende i lige s& hgj grad en diskussion af,
hvad videnskab overhovedet er, som der er tale om en disputats om,
hvad der binder samfundet sammen.

Forsvaret finder sted d. 31. maj 2008 p4 RUC.
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