3o v

e

=" analysere udviskningen af heevdvundne

Det er forkert, at det |
‘personlige ansvar.er:
 den’enest

) e form for
ansvar, vi kender til,
siger filosoffen Sverre-

- Raffnsge i anledning af
en aktuel sag. Nardet

- lader sig ggre at faen
hel administration af
jurister til at handle, -
som justitsministeriet
har gjort 1 Tamil-sagen,
s4 ligger der ogsa en
problematisk egenlogik
1 vore administrative
systemer. Om hvordan-
dét heenger sammen-
handler dette interview

| en 33-&rige mag. a?i i filosofi,
Sverre: Raffnsge;{ er ved at
skrive disputats: om.normer,
veerdier og moral i det moder--
b ne. samfund. Sameksistens
wden.common sense-,; lyder hans arbejds-
tite]l. Tamil-sagen er et af hans kerneek-
sempler. EUR T
Sverre Raffiisde sidder selv pa Kgben-
havns Universitet, ansat af Carls-
bergfonden, fordi staten — bortset fra tre -
pa netop Kgbenhavns Universitet— har
afckaffet seniorstipendier: Han, og'man-
. ge andre ihans stilling,..ma saledes:be-
. drive 'statsinstitutionaliseret: forskning,
_ . finansieret-af private:midler“etkonkret
o nsrveerende.eksempel: péi-det;.Sverre:
“Raffnsge: taler; om= oplgsningen=-af: an-
amfundets.in-:

i Raffnsde: ‘andeti»en: stigendestil

{ slgring:af.greensen mellem:lov.og: cirkw
’ svanskelighederne: ved:at-hand-
senerpa. fieksofiskeri: ogf sk

bejde), »den parlamentariske nyskabelse
at vores regering bliver siddende selv.om:
den:kommer iimindretal palvitale gmré-
‘der}politikerléde ogskreddetprétmngafe
“1éderdemokrati
- kortzhans arb
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ejde gar ud pa at afsgge.og:

. demokratiske skel: mellem stat og sam-
+ fand;: folketing,:~centraladministration,:
1okaladmi1}istratiom.og\oﬁ'entligheden. -

Jokaldeniokratietc ™=

Hvordanvil: han::beskrive:Tamil-sa-.
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Udover- Tamil-sagen naevner Sverre

"Raffnsge blandt andet »en stigende til-.|.

;. slgring af greensen mellem lov og cirku-

Jeere«. »vanskehghederne ved at -hand- |

i heeveglovene ps f -eks. fiskeri- og skat-
. tepzhradet« (lees: fiskerikvoter og sort:ar-
- #£jde), »den parlamentariske nyskabelse

mmdretal pémtale fmr

. ¢ kort:-hans’ arbeJde gar ud pa at afsgge. og

"% analyseré udviskninigen af heevdvundne

- demokratiske-skel- mellem 'stat og:sam
Tk ; ? :

sknve +SOm ; et sadant forfald ﬁdtryk for,
nogle andré og ‘méske mere dybtgdende
tendenser?;

vaeret det". centrale ogsa for ~vores: be-
{ vidsthed om, hvad der grundlaegger det
“'sociale. feellessskab,« siger han, og spgr-

" ger: »Hvordan kan det s& g4 til, at selve
% 'lov-organet - par :excellence,; ustlstmlm
- steriet, tilsidesatter loven‘7« ; :

c »Det spergsmél er for mig Vlg‘tlgere

- end placeringen af en personlig skyld —

uden af den grund at sige, at man skal
undlade at placere en personlig skyld.
Men loven er selve udtrykket for folke-
tingets vilje, og derfor er det interessant,
at savel embedsveerket som regeringen
har handlet, som de har gjort«, mener

. Sverre Raffnsge.

»Tamil-sagen. belyser forholdet mel—
lem embedsveerk og parlament, mellem

" udgvende og lovgivende magt. Og den pe-

ger pa, at parlamentet i stigende grad
har problemer med at heevde sig eller
kontrollere den udgvende magt, admini-
strationen. Der er opstéet nogle generel-
le problemer for parlamentarismen. Si-
den Systemskiftet har vi haft parla-
mentsenevelde: ingen over og ingen ved
siden af folketinget.«

~ Hvad mener du med eneveelde? Her
taler man vel om en gudgiven instans,
personificeret i en suverzn, der selv er
lovgiver og som selv udnzuvner den
udgvende magt. Parlamentet er -folke-
valgt!

»Det skal forstas péaden made at par-
lamentet anses for den suverzne in-
stans, for det sted, hvor samfundet for-
mulerer sin fellesvilje. Parlamentet er
den suverszne instans i den forstand, at
det er det sted, hvor samfundet konstitu-
terer sig som en enhed et sammenheen-
gende hele.«

»Konstruktionen er jo desuden, at pa_r-
lamentet formulerer sig i form af univer-
selle love, love der geelder for alle. I den
forstand er parlamentet en forleengelse
af den tidligere eneveelde, selvom det ene
selvfglgelig ikke skal reduceres til det
andet. Vi taler om, hvad der er samfun-
dets tyngdepunkt, hvad der kan formule-
res som jfeelles veerdier, som [lov, og her er
det ikke tilfzeldigt, at Enevoldstiden fal-
der sammen med formuleringen af en
feelles, generel lov.«

»Af de grunde synes jeg, det er berett1—

get . at spgrge, om Tamil-sagen -er et
; symptom pé at Folketinget . har proble-
~mer med.at, opretholde sig selv som su-
.vereen instans.« "

. . »Man'kan p. nogle méder. anskue ta-.
- mil-debatten som en parallel til debatten.
- fer Systemsklﬂzet hvor de stridendé par:’

..ter var Estrup pa den ene side og tinget

pé den-andén. Schliiters taburetkleeberi

pé tveers af alle kabinetsspgrgsmal kan

godt beskrives som en moderne variant

af Estrups provisorier. Forskellen er, at

det dengang var en strid mellem to for-

skellige magtinstanser, hvor der nu er en
- stgrre sammenblanding.«

“at vores regering bliver siddende selv.om |-

"SVERRE RAFFNSQE — Tamil-debatterier

.moderne. vancmt cf Esfrups provisorier. *

srallel il debaﬁen for’ Syst sk ftet, hvo» de sfrldende
rskeﬂen er, at def dengang var en stnd

=~ I forleengelse of parlamentarismen er
der siden Systemskiftet dannet et solidt
civilt samfund med en demokratisk kul-
tur. Er det ikke et bedre vaern for den po-
litiske kultur end Folketinget? Og mener
du, det er-truet?

»Man kan snarere sige, at den traditi-
onelle politiske kultur holder op med at
veere det sted, hvor tyngdepunktet for-
muleres. Det betyder ikke, at man ikke
kan tale om politisk kultur men det be-
tyder, at den er ved at andre sig.«

. »De politiske partier var udtryk for, at
man tilstrebte et totalbillede, en total
ordning af samfundet. De var statsbe-
grundende. Og den opfattelse af det poh-
tiske er ved at forsvinde.«

— Men er det en sddan total ordning af

samfundet, der konstituterer demokrati--,
et? Huis man ser pd de gamle pstbloksta-

ter, var et af de vigtigste treek vel, at sta-
ten gennemsyrede hele samfundet, altsd
fraveeret of et civilt samfund Hvordan
‘vil du veegte forskellen pd forskellige poli-
tiske systemer i forhold til det, du siger?

»De gamle gstblokstater udmeerkede
sig ved ‘at den politiske sfeere sggte at
veere samfundskonstituerende og samle
samfundet om et bestemt veerdigrund-
lag. Med oplgsningen af gstregimerne er
der tale om en pludselig overgang til en
samfundsmeessig orden, hvor politikken

bliver en selvstaenchg og begranset'

stgrrelse.«
»Man kan spgrge sig selv om vii Vest-

europa er vidne til en t1lsvarende radikal.

-overgang. Er vi med alle de ‘politiske’ sa-
ger, jeg tidligere har neevnt, vidne til en
.midlertidig krise for parlamentarxsmen

eller er.det. parlamentansmens d¢d der

tegner sig?« -

. »Demokratlet var opnndehg 1kke no-'

gen specifik forfatningsform men ‘en fo-
restilling“om, - at - samﬁmdsmdlwdeme
_ikke underordnede sig men s& vidt mu-
ligt bevarede ‘styringen over deres liv.
‘Skal den straeben overleve, mé& den mu-
hgv15 finde. andre méder at orgamsere
sig pé.«
o1 hvert fald er der ved at opsta en an-
den selvforstaelse og en anden forstaelse
af politik end den traditionelt socialisti-

.ske eller den traditionelt socialdemokra-

tiske for den sags skyld. Den traditionel-
le opfattelse er, at ‘det er bedre at fore-
bygge.end at helbrede’. Med den prag-
matiske karakter politikken har faet un-
der den borgerlige regering, kan man si-
ge, at politik nu formuleres modsat: Det
er bedre at helbrede end at forebygge’.«

»Den borgerlige regering bekender sig
til en pragmatisk rationalitet, noget man
kan aflese -af si enkel en ting som
Schliiters metaforbrug: han ‘treekker i
arbejdstgjet’ og taler om .‘forretningen
Danmark’..

.08 Folketmget er en arbestplads
hvor politikerne er ‘ansat’!

»Ja, det er sddan en slags manage-
ment-rationalitet, og méske skylder den
borgerlige regering i virkeligheden sin
succes, at den har bekendt sig til en ud-
vikling, der dllerede var undervejs.«

idligere samfund forenedes af et
veerdiszet — ogsé det socialdemo-
kratiske. Socialdemokratiet og
arbejderbevaegelsen har forsggt
at skabe et fzelles veerdigrund-
Iag, men det er ligeledes en bestrabelse,
der er landet i en underlig blanding afin-
dividuelt og kollektivt. Det der er blevet
tilbage af feelleskabet, er baseret pa —re-
_duceret til — en reekke forsikringsordnin-
ger «

»Méaske er det nu blevet sddan, at
pragmatismen er den eneste 10g1k, vi
kan blive enige om«.

»Men regeringen har drevet sin beken-

“delse til-en graense, hvor problemerne i

‘den ngdvendige politik’ viser sig. De vi-
‘ser sig 1 justitsministeriet, hvor man joi
gvrigt kan notere sig, at ogsa tilsideszet-
telsen af tamil-sagerne blev pragmatisk
begrundet som en ‘nedprioritering’’« -
- — Er oppositionens leder bare gammel-
dags, nér han snakker om moral? Eller
opererer han i virkeligheden indenfor den
samme pragmatiske rationalitet og for-
sager blot at fd kniven ind, hvor han kan?
»Nar folk kommer til magten, viser det
sig, at de handler efter en management-

ellem to ForsE

rationalitet. Socialdemokratiet er jo ikke
det eneste parti, der taler om veerdier,
det ggr Venstre for eksempel ogsé, sam-
tidig med at det handler pragmatisk.«

- »Men nej, jeg tror ikke bare Nyrup
Rasmussen fisker i rgrt vande, jeg tror,
han udtrykker et problem. Politik er ble-
vet et spprgsmal om styring af en gkono-
misk rationalitet, der er politikken over-
legen. Og det skal ses i forhold til, at den
politiske og den gkonomiske sfzere, som
vi kender dem i dag, oprindelig blev til
pé samme tid.« !

— Men kunne man tkke teenke sig andre
politiske stilarter end Schliiter-regerin-
gens, selvom pkonomien ikke lader sig
styre. Er den management-rationalitet,
du taler om, en nedvendig udvikling? -

»Tendensen er, at politikken bliver en
bearbejdning af en omverden, der er
magtigere end politikken. Det, der ikke
er ngdvendigt, men som er sket, er, at
man har glemt bearbejdningsetikken: Et
godt stykke arbejde bestar ikke blot i, at
fa det gjort. Der skal ogsé veere retnings-
linjer for dzts udferelse. Og her kunne en
regering have handlet anderledes.«

»Imidlertid heenger problemet ogsé
sammen med svaekkelsen af den politi-
ske offentlighed, der har mistet sin pri-
mere karakter. ~ Ganske vist er det et
spergsmal, om den nogensinde har veeret
primeer, men vi har tidligere haft en fore-
stilling om et feelles offentligt rum, og
den har ogsd pavirket den politiske of-
fentlighed.«

»At vi ikke har den lengere, kan man
for eksempel afleese pa byerne. Vi kan ik-
ke leengere producere en forestilling om
en bestemt arkitektonisk orden omkring
radhus eller kirke — de offentlige bygnin-

ger er ikke leengere udtryk for et feelles
veerdiseet, der er ikke laengere noget cen-

trum.«

»Det er naeppe tllfaeldlwt at Antonf
Barcelona;*
Sagrada Familia, garan’ceret aldrig bli-,

‘Gaudis  bergmte kirke

ver feerdighygget, til trods for at de tek-
nologiske muligheder er stgrre nu end
nogensinde — samtidig med at man godt
kan bygge en hel olympxsk by.« .
»Samfundets tyngdepunkt har ﬂyttet

llige magﬂnsfcnser hvor der nu er en'sterre sommenblandmg o

arfer vér Estrup pa deri ene de tinget'pd den dnden’-Schlifers faburefklaeber pa: fvaers af c"e kobmefsspargsmal kan.anskues som en
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sig fra en suverzn lovgivende instans til

forvaltningen. Og Folketingets modtraek
er stadig flere love i stedet for Loven — lo-
ve, der far form af cirkuleerer og ad hoc-
beslutninger, som nar man pludselig lov-
giver for at bevare en bestemt flygtnin-
gegruppe i Danmark.«

»I stedet vokser de forskellige udvalg i
betydning: de er stedet, hvor regering,
folketing og administration integreres,
men hvor skellet mellem lovgivende og
udgvende magt, regering og opposmon
samtidig udviskes.«

- Hvordan bedpsmmer du selv den ud-
vikling, du skitserer?

»Det er sveert at svare kort pa. P4 den

| .ene side er jeg bange for at bekende mig-

til udviklingen, men p& den anden side
er jeg ogsa bange for en kulturkritisk’

holdning, der blot ser udviklingen som

det rene forfald.«

~ Hvorfor? ‘

»Fordi en udvikling — eller afvikling —
altid medfgrer forskydninger, der er
sveere at overskue. Man kommer nemt til
at betragte dem bagudrettet: ser, hvad
man har mistet, hvorimod det er meget
vanskeligt at overskue, hvad man far«.

-— Der sker en sveekkelse af centralmag-

- ten, og lokale grupperinger forfplger de-

res serinteresser, bade i samfundet og in-
denfor selve centraladministrationen?

»Det er klart: vi far flere og flere loka-
le oprer og vi fAr en sveekkelse af natio-
nalstaten.«

»Og det er et spgrgsmal, om der pd den
baggrund overhovedet kan dannes et seet
af feelles vaerdier.«

—Faktisk sidder vi og taler sammen i et
af de mest homogené samfund i verden!

-'»Ja, det er netop problemet: den eneste

feelles” veerdi, vi kan henvise. t11 er den
_pragmatiske ‘rationalitetle . = - v:
. — Men hvor fzlles er den?. Jeg hylder-
“den’for eksempel ikke! - o

. »Men du.lever efter den’ Tlngene skal .
_jo fungere, ikke sandt? Jeg haevder ikke,

at der ikke leengere findes vaerdier, men
blot at det ikke leengere er dem, der kon-
stituerer vores sociale samkvem. Ingen

-af os er leengere i stand til at fastholde
- utopier, der jo netop er forestillingen om

andre institutioner og veerdier. Vores
utopidannende evne er ikke leengere
seerlig steerk. — Hvorfor er sa et andet
spgrgsmaél. Maske er det fordi vi ikke for
tiden har overskud, tingene er for uover-
skuelige. Maske er dette en overgangsfa-
se, méaske er den permanente krise ble-

“vet til mormaltilstand. Problemer, der
bliver lgst, affgder nye problemer etc.«

— Udviklingen er jo ikke uden modszt-
ninger. Der er Nyrup Rasmussens moral-
snak, og vi ser en-genopblussen af reli-
gipsitet blandt folk, som var utznkelig
for de fleste for bare ti ar siden.

»Det er rigtigt, at der er dukket en teo-
logisk bglge op, der star i modseetning til
Det Moderne, .idet den - sgger efter
graenser, hvor modernismens bestrabel-
se er en evig graenseoverskriden. Halv-
femserne bliver udnzevnt til det arti,
hvor vi sgger efcer graenser, fOI‘dl vi gn-
sker dem.«

— Du fér det til at lyde som en generel
infantilisering af samfundet!

»Det er en venden sig bort fra oplys-
ningstanken. Derfor kan jeg ogsa blive
bange for den megen snak om feelles veer-
dier. At de bliver en sutteklud, vi klynger
os til, fordi vi-er desperate.«

— T4l slus: Hoad tror du, der sker- som
folge af Tamil-rapporten?

»Det man leder efter er det personlige

ansvar. Og jeg er bange for, at man tror, -

det er en god ting. Maske bliver Ninn-
Hansen gjort til syndebuk, hvorefter

man nedsstter et naevn, der skal finde

nye syndebukke, nér der sker nye admi-
nistrative svigt. Det finder jeg ikke i sig
selv forkert; jeg mener ikke, at folk ikke

| skal drages personligt til ansvar: for de-
‘res handlinger, men det er.forkert, at.den
‘eneste form for ansvar, vi tﬂsyneladende

kender til;’er det-personlige ansvar«
~.»Det v1rke11ge problem ligger i,.-at der

Ma-veere-en egenloglk ivore. adrmmstra—
tive systémer; nar s&dan: noget som?Ta-

milsagen kan ske. Det'er ikke tllfaldlgt,
at det har kunnet lade sig ggre:at f& en
hel administration, bestdende afjurister,
til at handle, som de har gjort. Det er et
problem ved regimets forvaltnmgsratlo-
nalitet.«
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